Grundbegriffe der Pragmatik
9 Sprachliches Handeln: lllokutionen

9.1 Sprechakttheorie

Sitze, so wurde in den vorhergehenden Kapiteln deutlich, kbnnen mittels verschiedener
syntaktisc her und semantischer Kriterien beschrieben werden. Eine alternative Klassifi-
kation ihrer Bedeutungen, die als , pragmatisch” bezeichnet wird, wurde in den 19%0er
und 1970er Jahren im Rahmen einer Philosophie der Alltagssprache (ordmary language
,»/ul.vahv) entwickelt. Dabei ging man von der Frage aus, was man .mit Worten eigent-

lich tut”. Die Tatsache, dass durch Sprache verschiedene Handlungen vollzogen und
wirkungen erreicht werden kdnnen, war in der Linguistik zwar niemals umstritten, hatte
aber in der Sprachbeschreibung keine wesentliche Rolle gespielt. Dies anderte sich, als
die Gedanken der Philosophen JOHN LANGSHAW AUSTIN und JOHN R SEARLE Eingang in
die Sprachwissenschaft fanden (vgl. Kap. 2.7).

Die Arbeiten von AUSTIN und SEARLE werden zumeist unter der Bezeichnung
.Sprechakttheorie” (speech act theory) zusammengefasst; ihre Konzeptionen sind jedoch
in vielen Punkten durchaus unterschiedlich. So unterscheiden sich auch in der Linguistik
Ansitze, die stirker an AUSTIN anschliefen, von solchen, die sich vorwiegend auf die

SEARLE'sche Theorie beziehen.

9.1.1 AUSTIN

Die sprachphilosophische Konzeption AUSTINS wurde - wie seinerzeit die

schaftliche Arbeit von DE SAUSSURE (vgl. Kap. 2.4) - insbesondere durch ein Werk be-
kannt, das posthum aus Vorlesungsmitschriften rekonstruiert und 1962 unter dem Titel
,How to do Things with Words* verdffentlicht wurde. hmmwﬂ -
Jahre spiter unter dem Titel ,,Zur Theorie der Sprechakte”. m_ er er ( '

ist daher wesentlich mehr als eine
einandersetzung mit den Inhalten

AUSTIN entwickelt das der Sy

tativ in drei Amlyseschﬁtm.DmA
Logik behandelte Frage nach Wahrheit. In
neben Auferungen, die wahr oder falsch sein v

zutrifft. Ldzmbezddmetalhw
ausfiihren) und stellt sie den konstativen e1
gen konnen wahr oder falsch sein (s. B1), p m
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Es muss ein {ibliches konventionelles Verfahren mit einem bestimmten konven-

tionellen Ergebnis geben, zu dem gehort, dass bestimmte Personen unter bestimm-

ten Umstinden bestimmte Worter duffern. Eine Auferung wie  Hiermit erkdire ich

euch zu Mann und Frau.” z.B. kann nur dann gliicken, wenn es in der Gesellschaft

ein entsprechendes Konzept , Ehe” gibt

~ Die Personen und Umstinde miissen zu dem Verfahren passen, sonst handelt es
sich nach Austin um eine Fehlanwendung. So kann zum Beispiel ein Fischhandler
keine Trauung durchfiihren.

- Ferner muss das Verfahren korrekt und vollstandig durchgefithrt werden Wird es
das nicht, spricht Austin von einer Fehlausfiithrung

- Zudem miissen die Teilnehmer ernsthafte, ehrliche Absichten haben und sich auch

so verhalten, sonst handelt es sich um Missbrauch bzw. Unredlichkeit.

Performative AuBerungen, wie AUSTIN sie in seinem ersten Analyseschritt betrachtet,
sind erkennbar an ihrer Form. Sie enthalten ein performatives Verb, ein Verb, das die

Handlung bezeichnet, die mit der Auerung vollzogen wird. Beispiele sind Aulerungen
wie die folgenden:

B3  performative AuBerungen mit performativem Verb:
Ich erkldre die Versammlung fiir erffnet.

Ich gratuliere dir zum Geburtstag.
Wir bitten um eine kleine Spende.

Performative Verben treten hdufig in performativen Formeln auf (hiermit + performa-
tives Verb + ich), z. B.:

B4  performative AuBerungen mit performativer Formel:
Hiermit erklidre ich die Versammlung fiir erdffnet.
Hiermit bestitige ich die Richtigkeit meiner Angaben.
Hiermit bitten wir Sie um eine kleine Spende.

Allerdings, so argumentiert AUSTIN in einem zweiten Analyseschritt, ist der Vollzug
einer sprachlichen Handlung nicht notwendigerweise mit der AuRerung eines performa-
tiven Verbs oder gar einer ausgebauten performativen Formel verbunden. So ktnnen die
Auferungen unter (B5S) dieselben Funktionen wie die oben genannten, mit einem perfor-
mativen Verb verbundenen Auferungen erfiillen.

B5 performative Aulerungen ohne performatives Verb:
Die Versammlung ist eroffnet.
Herzlichen Gliickwunsch zum Geburtstag.
Bitte geben Sie uns eine kleine Spende.

In diesen Fillen tibernehmen z.T. andere sprachliche Mittel die Aufgabe anzuzeigen, wel-
che Handlung mit der AuBerung verbunden ist; unter Umstinden geben auch nur das
begleitende Verhalten des Sprechers oder die Umstinde der AuRerungssituation iiber die
Handlungsqualitit der AuBerung Auskunft. Auch mit einer konstativen AuBerung wie

Der Himmel ist blau. lassen sich Handlungen vollziehen, 2.B. die Ablehnung eines Vor-
schlags:

B6  S1: Nimm einen Schirm mit!
52: Der Himmel ist blau,
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AUSTIN lasst die Unterscheidung konstativ - performativ daher wieder £
zu dem Schluss, dass alle AuRerungen Handlungen sind.
In einem dritten Analyseschritt geht AUSTIN nun der Frage nach, wie die Handl .
qualitat von AuBerungen differenzierter bestimmt werden kann. Innerhalb des Aufe-
rungsaktes unterscheidet er verschiedene Teilhandlungen: :
- die Handlung, dass man etwas sagt (lokutionarer bzw. lokutiver Ak#).* Der
tive Akt umfasst nach AUSTIN drei Teilakte: a) die Hervorbringung von ;
(phonetischer Akt), b) die Verwendung dieser Gerausche als Vokabeln, einer be-
stimmten Grammatik folgend (phatischer Akt), sowie c) die VM&'VO-
kabeln, um etwas damit auszudriicken (rhetischer Akt);
- die Handlung, die man vollzieht, indem man etwas sagt (illokutiondrer bzw. illo-
kutiver Akt), z.B. warnen, versprechen, drohen;
- die Handlung, die man dadurch vollzieht, dass man etwas sagt (pm
bzw. perlokutiver Akt), z.B. jemanden langweilen, drgern oder traurig stimmen.

Tab. 1: Bestandteile der Sprechhandlung nach AusTiN

—

phonetischer Akt
lokutiver Akt phatischer Akt
rhetischer Akt
illokutiver Akt
perlokutiver Akt

Lokutiver und illokutiver Akt sind laut AUSTIN konventioneller Natur und miteinander
verbunden wie zwei Seiten einer Miinze.” Der perlokutive Akt hingegen ist nach AUSTIN
nicht konventionell. Mit dem Konzept erfasst werden die Folgewirkungen der Auferung
auf Gedanken, Gefithle und Handlungen des Horers oder anderer Personen, die zwar
vom Sprecher geplant sein, jedoch individuell unterschiedlich ausfallen kénnen.

Die Absicht, die ein Sprecher mit seiner Auﬂerung verfolgt (Sprecherintention), siedelt
AUSTIN beim perlokutiven Akt an und erfasst sie als perlokutives Ziel, das in einem
perlokutiven Nachspiel erreicht werden kann oder nicht. Personliche (als
Bestandteil des perlokutiven Akts) und soziale, konventionelle Z einer
Handlung (als Charakteristikum des illokutiven Akts) werden also differenziert. b

9.1.2 SEARLE
Der US-amerikanische

cin Sprechakt?” (1971) zu b
m:mmale Elnhdt" prachlich
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des Satzes unter bestimmten Bedingungen”® Ziel der Analyse ist es, die i
herauszufinden, die dem Vollzug eines illokutiven Aktes zu Grunde liegen und die einen

Satz als Handlung eines bestimmten Typs kennzeichnen.

SEARLE unterscheidet zwischen
- dem Akt der Auerung eines Satzes (AuBerungsakt),
- dem semantischen Gehalt eines Satzes (propositionaler Akt) und
- dem illokutiven Akt, der durch die AuBerung des Satzes vollzogen wird.

Ferner geht er wie AUSTIN davon aus, dass mit der Auﬂemng eines Satzes ein
- perlokutiver Akt vollzogen werden kann, dem er als beliebigem Moment jedoch

wenig Aufmerksamkeit schenkt.
Tab. 2: Bestandteile der Sprechhandlung nach SEARLE

{Auﬂemngukt

pseaiteminite. I 5
e

illokutiver Akt

perlokutiver Akt

kann verschiedenen illokutiven Akten gemeinsam sein. So driicken die unter B?
fiihrten Sitze nach SEARLE (1996, 147 {) dieselbe Propositionaus:

Wird John den Raum verlassen? .
John, verlass den Raum! s
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allgemeiner Art, andere hingegen sind fiir bestimmte Sprechakte spezifisch. SEARLE setzt
zunichst die
- Bedingungen der normalen Eingabe und Ausgabe (normal input and outpuf condi-
tions) als Voraussetzung fiir sinnvolles Sprechen und Verstehen an. Die .normalen
Eingabe- und Ausgabebedingungen” umfassen, dass Sprecher und Horer wissen,
wie die Sprache gesprochen wird, dass der Sprecher nicht unter Zwang oder Furcht
handelt, dass keine Kommunikationshindernisse wie Taubheit oder Aphasie* vor-
liegen, dass Sprecher und Horer nicht Teilnehmer eines Spiels sind oder sich Witze
erzdhlen.

Einen anderen Typus von Bedingungen bilden nach SEARLE die
- Bedingungen des propositionalen Gehalts. So ist beispielsweise fiir den Sprechakt
»Versprechen” kennzeichnend, dass in der Proposition ein zukiinftiger Akt des
Sprechers thematisiert wird. Der Sprechakt ,, Verbieten” bezieht sich demgegeniiber
auf einen vom Sprecher fiir moglich erachteten zukiinftigen Akt des Hérers. Der
Sprechakt ,Fragen” besitzt keine Einschrankungen hinsichtlich seines propositio-
nalen Gehalts.

Ein weiterer Typus von Bedingungen, von SEARLE als
- Einleitungsbedingungen gefasst, hat es mit Voraussetzungen des illokutiven Akts
zu tun. Dass ein Satz beispielsweise als Versprechen aufgefasst wird, setzt voraus,
dass die in der Proposition thematisierte zukiinftige Handlung des Sprechers im
Interesse des Horers liegt und dass der Sprecher diese Handlung nicht sowieso im
normalen Verlauf der Ereignisse ausfiihren wiirde. Bestimmte Einleitungsbedin-
gungen konnen auf verschiedene illokutive Akte zutreffen.

Demgegeniiber bezeichnet die so genannte
- wesentliche Bedingung dasjenige Merkmal, das den betreffenden illokutiven Akt
oder eine ,Familie” von illokutiven Akten von anderen unterscheidet. Fiir ein Ver-
sprechen beispielsweise gilt nach SEARLE als wesentliche Bedingung, dass der
Sprecher die Absicht hat, die Verpflichtung zu tibernehmen, den in der Proposition
ausgedriickten zukiinftigen Akt zu vollziehen.

In allen Fillen muss nach SEARLE die
- Bedingung der Aufrichtigkeit erfiillt sein. Ferner miissen die
- semantischen Regeln der Sprache, die Sprecher und Horer sprechen, so sein, dass
ein Satz korrekt und aufrichtig nur dann gedufert wird, wenn die vorher genann-
ten Bedingungen erfiillt sind.

Anders als bei AUSTIN nimmt die Sprecherintention bei SEARLE den Status einer zentralen
Analysekategorie ein. Beim Vollzug eines illokutiven Aktes intendiert der Sprecher nach
SEARLE eine bestimmte Wirkung, indem er dem Horer seine Absicht, diese Wirkung zu
erzeugen, durch die Verwendung konventioneller Mittel zu erkennen gibt.

X7 Raumwnmdmdirmhmm

In der Linguistik wurde insbesondere die Unterscheidung zwischen Proposition und
Ilokution breit rezipiert. Zugleich wurde der sprechakttheoretische Ansatz kritisch dis-
kutiert und weiterentwickelt. Als Probleme erwiesen sich unter anderem die einzel-
sprachlich zum Teil unterschiedliche Reichweite von sprechhandlungsbezeichnenden

" Sprachverlust, s, Kap. 17.3.
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Verben’ sowie die Abgrenzung zwischen Verben, die illokutive Akte bezeichnen, und
solchen, die perlokutive Akte benennen. Zudem zeigte sich das grundsitzliche Problem,
dass performative Verben unter Umstinden gerade nicht diejenige Handlung bezeich-
nen, die mit der AuBerung vollzogen wird. Auferungen wie B8 oder B9 konnen
beispielsweise trotz der Verwendung des illokutiven Indikators ich verspreche” nicht als
Versprechen eingestuft werden, da sie die von SEARLE genannten Einleitungsbedingun-
gen fiir ein Versprechen nicht erfiillen:

B8  Wer bei der Priifung abschreibt, fallt durch, das kann ich Thnen versprechen!
B9  Ich verspreche Ihnen, dass ich die erreichte Punktzahl korrekt berechnen werde.

Eine Auferung wie B10 ist trotz des illokutiven Indikators Inversion keine Frage, son-
dern eine Aufforderung,.

B10 Konnen Sie mir sagen, wie spat es ist?

In der Linguistik fiithrten diese Beobachtungen zunichst zur Formulierung einer Theorie
der indirekten Sprechakte® In einer erweiterten Diskussion kam es zu einer grund-
legenden Kritik an den sprachtheoretischen Voraussetzungen der Spechakttheorie. So
wurde kritisiert, dass die Handlungsqualitit von einzelnen sprachlichen Mitteln (zB.
Inversion, Fragezeichen) von SEARLE unmittelbar mit der illokutiven Qualitat der sprach-
lichen Handlung (z.B. Frage) gleichgesetzt wird. Kritisiert wurde zudem die Sprecher-
zentriertheit des Ansatzes, die einseitige Fixierung der Theorie auf den Sprecher einer
AuBerung, dessen Ziele und Interessen zentral gestellt werden, wobei der Horer nur
sporadisch und unsystematisch in die Analyse einbezogen wird. Da in vielen Fallen Ab-
folgen von Sitzen bzw. AuBerungen fiir bestimmte Sprechhandlungen charakteristisch
zu sein scheinen, z.B. bei Frage und Antwort, bildete die analytische Begrenzung auf die
Einheit ,Satz” einen weiteren Diskussionspunkt.

In einer erweiterten linguistischen Theoriebildung wurde das sprechakttheoretische
Konzept daher in der Funktionalen Pragmatik mit anderen handlungstheoretischen
Entwiirfen in Verbindung gebracht (s. Kap. 15). In Aufnahme der Gedanken AUSTINS
wird dabei zwischen dem individuellen Ziel (der Sprecherintention) und dem (gesell-
schaftlichen) Zweck einer sprachlichen Handlung differenziert.

Uber die Linguistik fand die Sprechakttheorie in den 1980er Jahren Eingang die
Fremdsprachendidaktik. Dort erlangte sie groien Einfluss und trug zu einer '
Umorientierung bei, der so genannten kommunikativen Wende. In Abkehr von einem
Ansatz, der die grammatischen Eigenschaften der Zielsprache systemorientiert vermittelt
(z.B. die Flexion von Verben wie heifien oder sein), ging man bei der Sprachlehre nun
kommunikationsorientiert von den Sprechabsichten der Sprachlerner aus (2B, sich
vorstellen”). Entsprechend fragte man, wie bestimmte Illokutionen in der F
ausgedriickt werden, Eine didaktisch orientierte Ubersicht, die Lehrwerkautoren und
Lehrenden Hilfestellung bei der Umsetzung dieses Ansatzes geben sollte, wurde unter
dem Titel ,Kontaktschwelle” verdffentlicht. , Kontaktschwelle” zielt auf die Vergleich-
barkeit und Vereinheitlichung des europaischen Fremdsprachenunterrichts ab, erfasst ein

7 Zum Beispiel engl. fo request vs, o ask im Vergleich zu dv aufforders v bitten vs. ;5. 2u diesern .
blem bereits die ntare zur deutschen | tzung von , How to do things with words™ durch von
Savigny (1972), _

"5 dazu austhrlicher Levinson (2000).
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mittleres Sprachniveau nach Hlokutionen und wurde ua. fiir die Sprachen Englisch,
Deutsch® und Franzésisch ausgearbeitet. ?

9.2 Zweckbereiche von Sprache

Eine Beschreibung der deutschen Sprache nach Illokutionen gibt die ,Grammatik der
deutschen Sprache” (GdS) (ZIFONUN/ HOFFMANN /STRECKER 1997). Die GdS unterschei-
det ausgehend von Uberlegungen der Sprechakttheorie und deren Weiterentwicklungen
drei ,Zweckbereiche von Sprache”: den Zweckbereich ,Transfer von Wissen”, den
Zweckbereich ,Handlungskoordination” sowie den Zweckbereich . Ausdruck von Em-
pfindungen”.

9.2.1 Transfer von Wissen
Der Zweckbereich , Transfer von Wissen” umfasst im Deutschen die beiden illokutiven
Typen Quaestiv und Assertiv, die durch das Handlungsmuster Frage-Antwort" auf-
einander bezogen sind (s. Kap. 15).

Quaestive driicken eine Wissensliicke des Sprechers aus. Assertive finden sich haufig
als Reaktion auf einen Quaestiv. Die GdS unterscheidet verschiedene Untertypen von
Quaestiven und Assertiven.

9.2.1.1  Erganzungsfragen

Der illokutive Untertyp Erginzungsfrage zeigt die Offenheit eines Sachverhalts in min-
destens einer Dimension des Wissens an. Sprachlich wird durch Verwendung -
Worts” (wer, wo, wie, was, warum ...) ein Suchbereich festgelegt, der gegebenentalls noch
durch eine nominale Vorkategorisierung prazisiert wird (was fiir ein .., welchen ..).
Charakteristisch fiir Erganzungsfragen im Deutschen ist Verbzweitstellung.

Bll Erginzungsfragen:
Wem hast du das Buch ausgeliehen?

Wo hast du das gekauft?
Welche Farbe gefillt dir am besten?

9.2.1.2  Propositionale Fragen

Propositionale Fragen stellen Sachverhalte insgesamt hinsichtlich ihrer diskursiven Gel-
tung zur Disposition. Sie umfassen die Untertypen Entscheidungsfrage, Alternativirage,
Bestitigungsfrage und deliberative Frage.

Entscheidungsfragen (,ja-nein-Fragen”) wie in B12 verlangen von dem Harer eine
Entschexdmg zwischen den Mm zutreffend (,wahr/ja”) und unzutreffend

che. Berlin u.a.:
1% Beschrieben wird dort ein Lernstand, den man als fhreshold level, Schwellenniveau, bezeichnet. Zu den
verschiedenen Niveaus s. Trim, / North, Brian / Coste, Daniel (2001) Gemeinsamer

Referenzrahmen fir lernen, beurteilen. hg. vom Goethe-Institut / Inter Nationes, der
Standigen Konferenz mammmh&mwm der Schweize
Bundesministerium

Bildung, Wissenschaft ir. Berlin v.a.: Langenscheidt.
v sk funktic durch Schreibung mit Grofbuchstaben bew.

* Baldegger, Markus mw% , Giinther (1980) Kontaktschwelle Deutsch als Fremdspra-
Lm/'ndhﬂﬁ fur kulturelle Zusammenarbeit).
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(.falsch / nein”). Sie sind ebenfalls durch Inversion charakterisiert und besitzen Gblicher-
weise kein Vorfeld; die verbale Klammer schlieft den ganzen Satz ein.

B12 Entscheidungsfragen:
Magst du Tee?
Hat er viel dafiir bezahlt?
Alternativfragen verlangen vom Horer eine Entscheidung tber zwei oder mehr ge-
nannte, alternative Sachverhalte. Von ihrer Struktur und Intonation her lassen sich ge-
schlossene Alternativfragen (B13) und offene Alternativfragen (B14) unterscheiden.

B13 geschlossene Alternativfragen:
Magst du Tee oder Kaffee?
Sind Sie ledig, verheiratet oder geschieden?

B14 offene Alternativfragen:
Magst du auch einen Tee, oder ...?
Haben Sie da schon einen Besichtigungstermin festgelegt, oder .2

Im Unterschied zur geschlossenen Alternativfrage mit den An
der offenen Alternativfrage auch eine andere Antwort moglich, z.B. Am licbsten nur
Wasser.

Bestitigungsfragen (,assertive Fragen”) stellen einen Sachverhalt tendenziell .
geben dar und suchen unbestitigtes in gesichertes Wissen zu tiberfithren. Sie ne
Form des Aussage-Modus an (B15). Haufig findet sich auch der Einsatz von ang
Partikeln wie nicht wahr?, oder? etc.

B15 assertive Fragen: |

Du kommst

Du kommst mw,dn‘? ;
mummmmmmpmwumﬂmm Fo
sie durch den Einsatz von ob oder eines W-Terms sowie durch Verbletztstellung
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B17 Nachfragen und Riickfragen:
Was (hast du gesagt)?
Wie bitte?
Du hast im Lotto gewonnen?
Du hast was gemacht?

9.2.1.4 Examens- und Regiefragen

Examens- und Regiefragen sind dadurch gekennzeichnet, dass nicht ein bestimmter
Sachverhalt erfragt wird, den der Sprecher nicht kennt, sondern dass vielmehr fraglich
ist, ob der Horer tiber ein bestimmtes erfragtes Wissen verfligt (vgl. Kap. 15). Formal ge-
sehen unterscheiden sie sich nicht von Ergidnzungs- oder propositionalen Fragen.

9.2.1.5 Assertive

Assertive finden sich hiufig als Reaktion auf einen Quaestiv. Zu den assertiven Sprech-
handlungen gehoren hut%mwm&mm

Begriindung sowie die rhetorische Frage.
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benen Sachverhalts oder Realititsausschnitts entscheidend. Anders als bei Erzahlungen
steht bei Berichten die sachliche, nicht szenische Ereigniswiedergabe im Vordergrund.
Beschreibungen dienen dem Zweck der Prasentation eines Objekts, von dem sich der
Horer eine Vorstellung machen soll. Sie finden sich im Unterschied zu den oben genann-
ten Text- und Diskursarten selten alleinstehend, sondern sind meist in andere Text- oder
Diskursarten eingebettet. Die Einfiihrung von Termini in fachwissenschaftlichen Texten
ordnet die GdS der Diskurs- bzw. Textart ,Beschreibung™ zu. Einen weiteren Untertyp
von Beschreibungen bilden Erklirungen.
Die verschiedenen Zwecksetzungen, die fiir eine Text- bzw. Diskursart charakteristisch
sind, schlagen sich in den verwendeten sprachlichen Strukturen nieder.

9.2.2 Handlungskoordination

Den Zweckbereich ,Handlungskoordination” unterteilt die GdS in die Grundtypen
Direktiv und Kommissiv. Handlungen, die diesem Zweckbereich zugehtren, wirken auf
den Handlungsplan der Interaktionsbeteiligten ein.

Direktive zielen darauf ab, den Handlungsplan eines Sprechers auf den Horer zu
tibertragen. Prototypisch geschieht dies in der Illokution der
- Aufforderung.

Je nach Verbindlichkeit lassen sich weiter unterscheiden
- die Bitte, die am unteren Ende der Verbindlichskeitsskala steht, und
- der Befehl, der bei Verweigerung der Planiibernahme durch den Horer zu Sanktio-
nen des Sprechers fiihren kann.

Zu den Direktiven zihlt die GdS auch die Illokutionen Drohung, Warnung, Ratschlag
und Vorschlag sowie die Anleitung. Spezifische Handlungen, die in bestimmten Arbeits-
und Rechtszusammenhiingen auftreten, sind die Weisung, die Anordnung, das Gebot
oder Verbot sowie die Forderung.'

Im Deutschen knnen Direktive durch verschiedene Mittel ausgedriickt werden (B21).
Die protoypischen Formen der Ubertragung von Handlungsplanen sind der
(a) sowie der Adhortativ (b). Auch Fragesiitze dienen im Deutschen haufig als Direktive
(c). Ferner lassen sich auch der Infinitiv und das Partizip 1l zum Ausdruck eines Direktivs
verwenden (d). In anweisenden Texten finden sich manchmal der so genannte , Heische-
Modus” (e).

B21 a) Gib mir mal die Butter!
b) Warten wir doch erst noch mal ab!
¢) Gibst du mir mal die Butter?
d) Aufhoren! Alle mal hergehort!
¢) Man nehme 100 g Butter, 3 Eier und schlage die Masse 7u einem Schaum.

Charakteristisch fiir Direktive ist im Deutschen der Einsatz von Modal- und Abtonungs-
partikeln wie mal, doch, ja, noch, die keineswegs immer einen Ausdruck von Hotlichkeit
z.B.in Bitten darstellen, sondern auch in Befehlen oder Drohungen verwendet werden:

B22  Bewegt euch gefilligst mal etwas schneller!
Sag das ja nicht noch einmal!

" lokuti dieses spielen eine besondere Rolle im der forensischen Linguistik,
s b L. - o s i it g, P4 maw

PR L e e T e

s
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Von besonderer Bedeutung fiir den Zweckbereich Handlungskoordination ist ferner das
System der Modalverben (mdchten, konnen, diirfen, miissen, sollen, vgl. Kap. 6), mittels de-
rer Stadien des Handlungsprozesses fokussiert und unterschiedliche Handlungsobli-

gationen ausgedriickt werden.

B23 Du sollst zum Direktor kommen.
Du darfst jetzt gehen.

Bitten werden im Deutschen oft in Form einer propositionalen Frage, verbunden mit dem
Modalverb kénnen im Indikativ oder im Konjunktiv II, geduRert.

B24 Konnen /konnten Sie mir sagen, wie spit es ist?

Im Unterschied zu den Direktiven iibermitteln Kommissive i

die der Sprecher oder der Horer iibernommen haben. Dabei lassen - der
Sprecher sagt, was er selbst plant - und bilaterale Kommissive - hmw :
rauf sich beide Interaktionspartner festgelegt haben - M# en un T
Kommissiven gehort das Versprechen, bei dem sich der Spre ‘ fiae
Handlung festlegt, die vom Horer einklagbar ist. &

wechselseitige Verpflichtung mit sich lﬁm ﬂ

ven gehort auch die Ankiindigung, eine sp ,

tige Handlungen orientiert, dle dﬂ' H

des Versprechens durch dxe herseiti;

9.2.3 Ausdruck v d

Dem Zweckbereich

nannten Expressive. "'” :
Zustinde des Sp

Fiir lnmjekﬂm ;
systems kennz

det.” Interjel
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Zweck eines Ausrufs ist nach der GdS der Ausdruck einer spontanen Empfindung der
Ungewohnlichkeit eines Sachverhalts. B27 gibt Beispiele fiir verschiedene Formtypen. Sie
umfassen im Deutschen Konstruktionen wie dass + Verbletztstellung (a), Konstruktionen
mit als ob und wenn + Konjunktiv (b, c¢), Verb-Erstsitze (d) oder W-Konstruktionen (e).
Héufig besteht ein Ausruf auch nur aus einzelnen Wortern oder Wendungen (f, g).
B27 a) Dass es in Mannheim immer regnet!

b) Als ob das ein Kinderspiel wire!

¢) Wenn ich das geahnt hitte!

d) Hat die aber Mut!

e) Wo die tiberall gewesen ist!

f) Was fiir ein Spiel!

g) Interessant!
Fiir Wunschbekundungen ist charakteristisch, dass ein Sachverhalt entworfen wird, der
vom Sprecher priferiert wird, der aber noch nicht eingetroffen ist. Die Erfiillbarkeit des
Wunsches bleibt offen, auch wird dem Hérer nicht die Verpflichtung zur Wunscherfil-
lung tibertragen. Die dem Wunsch zugrundeliegende Struktur ist die einer Konditional-
beziehung (wenn - dann), wobei das vorausgesetzte Moment (Antezedenz, wenn) ver-
sprachlicht, die Konsequenz (dann) jedoch nicht versprachlicht wird. Formale Charakte-
ristika sind die Verwendung des Konjunktiv II bzw. der wiirde-Form sowie der Einsatz
von Partikeln wie blofi, doch, nur, wenigstens u.a.

B28 Wenn ich mich doch bloR besser auf die Priifung vorbereitet hitte!

Méglich ist im Deutschen auch der Wunschausdruck mittels Konjunktiv Prisens, 3.
Person, den die GdS dem ,, Heische-Modus” zuordnet:

B29 Moge es gelingen!
Hol sie der Teufel!
Die verschiedenen Illokutionstypen und die mit ihnen im Deutschen verbundenen
sprachlichen, insbesondere intonatorischen, Mittel werden in den spiteren Kapiteln an
weiteren Beispielen verdeutlicht.

Ausgewahlte Aufgaben zu Kap. 9 (10 von 30)
1. Nennen Sie die beiden wichtigsten Vertreter der so genannten ,Sprechakttheorie”.

2. Ich habe viel fiir die Klausur gelernt. Ist diese AuBerung nach AUSTIN
a) konstativ oder
b) performativ?
Bitte begriinden Sie Thre Entscheidung,

4. a) Geben Sie ein Beispiel fir eine AuBerung mit einem performativen Verb.
Unterstreichen Sie bitte das performative Verb.
b) Auch andere sprachliche Mittel kiinnen die Funktion performativer Verben
ibernehmen, Stimmt das? Zeigen Sie dies an Threm Beispiel.

9. Aus welchen Akten setzt sich der Sprechakt nach SEARLE zusammen?
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11. Welche perlokutiven Akte kann man mit der Auerung Bitte schen Sie sich das Beispiel
genau an. vollziehen:
a) eine Aufforderung, b) eine Warnung, c) eine Verunsicherung des Harers,
d) eine Verdngstigung des Horers?

. Skizzieren Sie kurz den Sprechakt ,,drohen”, wie er sich ausgehend vom
SEARLE'schen Ansatz darstellt.

. Nennen Sie einige Untertypen von Fragen, die die GdS unterscheidet!
. Wie ordnet die GdS die von SEARLE ausfiihrlich analysierte lllokution ., Versprechen™
ein?

. Welche illokutive Qualitit hat die Am m‘ mw -
Begriinden Sie Ihre Entscheidung.

. Bitte erldutern Sie, welche sprachlichen H
dass ich Sie storen muss, nbcnsluﬁr :
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